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Дихотомия образа «враг-союзник в  массмедийном пространстве информационной войны 

 Актуальность темы, избранной Мирошниченко  для своего исследования обусловлена целым рядом обстоятельств, о чем написано во введении к работе. Но суммируя их, автор заключает, что  актуальность работы состоит в практическом исследовании дихотомии образа «враг-союзник» в контексте геополитических сценариев, которые разыгрываются на международной арене в настоящее время». (с. 4)
   Автор верно определяет степень научной разработанности  проблем напрямую связанных с выявлением причинно-следственного аспекта дихотомии образа «враг-союзник», в основном обращаясь к работам А. В. Манойло и С. Г. Кара-Мурзы. 
Объектом  данной работы избраны онлайн-СМИ общественно-политического характера как наиболее эффективные «трибуны» для внедрения феномена «образ». А предметом - образа «враг» и образ «союзник» в контексте геополитического противоборства на международной арене. 
Цель работы – выявить причинно-следственные связи феномена двойственности образа «враг-союзник» в масс-медийном пространстве информационной войны. 
Для достижения данной цели автор заявил решение следующих задач: изучить понятие «информационная война» через призму множественных подходов к определению; рассмотреть СМИ как инструмент в рамках информационно-психологического воздействия; проанализировать метод «силового умиротворения» в рамках применения концепции «жёсткой» силы; выявить роль и значение «образа» в контексте реализации в СМИ; рассмотреть ряд особенностей и характерных признаков создания образа «врага» и образа «союзника»; провести качественный контент-анализ общественно-политических онлайн-СМИ.
Если говорить о структуре работы, то она заявлена автором как классическая: введение, две главы (7 параграфов), заключение, список литературы, приложения. Достоинством работы является хорошая  логическая структурированность, особенно первой главы. Что касается второй, то ее название  несколько «уходит» от темы  исследования практики предлагаемых темой образов, ориентирует на более широкие проблемы — манипулятивные технологии в контексте информационной войны. 
Первая глава посвящена теоретическому осмыслению явлений и соответствующих им понятий - «информационная война», концепции «мягкой» и «жёсткой» силы, «образ врага», «образ союзника». В ней рассматривается термин «информационная война», выводится соответствующее определение, которое берётся в работе за основу. Раскрывается массмедийный компонент исследования посредством анализа ряда манипулятивных приёмов в СМИ. Рассматриваются концепции «мягкой» и «жёсткой» силы, в ходе изучения которых выявляются понятия образ в целом и образ «врага»/ «союзника» в частности, которые в дальнейшем рассматриваются через призму различных подходов. 
Вторая, практическая глава, представляет собой контент-анализ журналистских статей общественно-политических онлайн-СМИ. В ходе изучения эмпирического материала, в первую очередь анализируются манипулятивные приёмы создания образа «врага»/ «союзника», а так же формулируются возможные цели, обусловленные их использованием.
Автор работы, исходя из  заявленной темы пытается  раскрывать  каждое из понятий содержащихся в названии, идя от общего к частному. В  этом есть определенный смысл, но при этом необходим соблюдать меру.
На наш взгляд, автор удачно использует некоторые методологические приемы. Например, классифицирует позиции ученых, занимающихся исследованием информационной войны, а при оценке данного явления исходит из сущностного определения войны как продолжения политики иными средствами.
Судя по тексту работы автор проявил абсолютную самостоятельность в ее подготовке и критичность в восприятии существующих  научных взглядов   и теорий.
В работе справедливо «мягкая сила» связывается с информационной войной, как две стороны одного явления цель которого - переформатирование сознания оппонентов, которые по мере ужесточения борьбы становится противником и врагом.
ВКР наполнена яркими, однозначными историческим примерами и иллюстрациями, подтверждающими теоретические рассуждения.
Образ «врага» и образ «союзника» автором диплома рассматриваются как технологии.
Анализ ВКР  строится на междисциплинарной парадигме.  Так, выделяя основной признак, характерный для образа врага, - это   преобладание дихотомической оппозиции «мы–они» в картине мира членов исследуемого социума. (с.31-32), автор использует антрологический, психологический, этнический, историко-политический, социально-психологический подход. 
Автор удачно использует прием доказательства от противного. Например, взяв за основу утверждение некоторых ученых, что противоборство в информационной сфере Украины и России не носит характера информационной войны, автор доказывает противоположное.
В работе выявлены и ряд недостатков, на которые следует обратить внимание и на предмет которых следует порассуждать.
Во-первых, несмотря на отмеченную логичность выстроенного плана работы, все же автор «отвлекается» на проблемы более широкого плана (изучение понятия «информационная война»), или «уходит на проблематику мало связанную с темой (анализ метода «силового умиротворения» в рамках применения концепции «жесткой силы»). В работе достаточно было информационную войну рассматривать лишь как среду, в которой и происходит трансформация образов, а не углубляться в ее анализ. Кажется отвлечением и внимание концепциии «жесткой силы». Хотя, если бы автор довел свою задумку до конца, обосновал ее, то этот недостаток «заиграл бы» достоинством. В чем здесь смысл замысла? А он на поверхности, его только нужно было «выпятить», показать логическую связь: мягкая сила в основном работает над образом «союзника», «жесткая сила» - над образом «врага».
Во-вторых, все же следовало степень научной разработанности темы обогатить перечнем источников, на которых базирует работу автор. Данное замечание относится  и к самому тексту. Манойло и Кара-Мурза — вот источники, на которых в основном написаны первые четыре  параграфы первой главы. Пятый, «Образ «враг» и образ «союзник» как технологии в ходе геополитической расстановки сил»  вообще без сносок и обращения к научной базе. Зато разброс примеров, запредельно широк: от позиций стран во Второй войне, до Навального и президента Буша. А это может расцениваться и как достоинство работы и как недостаток. Как недостаток — не сосредоточенность на основной проблеме, как достоинство — широкий кругозор и начитанность  автора, но все же которые отвлекают.
В-третьих, судя по тексту, автор торопился и отдельные авторские заявки остались не доведенные до конца как по форме, так и по содержанию, работа слабо вычитана, не исправлены ошибки. Возникает ощущение, что работа была остановлена на полуслове. Достаточно обратить внимание на содержание параграфа 2.2  в котором на трех страницах комментируется опрос Левада-Центр по сути, проведенный в конце мая   2016 года. 
В целом работа производит неоднозначное впечатление. С одной стороны,   работой  поднята очень актуальная тема, весьма важная с теоретической и практической точки зрения. Автором найдены весьма оригинальные подходы  к выявлению позиций конфликтующих сторон на основе теста «друг-враг».  Текст работы написан самостоятельно, автором демонстрируется знание проблемы, способность философского осмысления ситуации. С другой, хотя работа проделана большая, но в ней  ощущается      незавершенность анализа отдельных фрагментов, увлеченность автора  важными, но второстепенными аспектами изучения и анализа темы. 
 В целом цель заявленная в ВКР достигнута и задачи в основном решены, что позволяет ее оценить положительно.  
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